Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 10 y 32 minutos.) 
-Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes.) 


«1) Informe de estudio de combustibles en los Aeropuertos del Uruguay, entregado por 
Anepa que fue repartido a los despachos de los señores Senadores. 


2) Informe anual de la Corporación de Protección del Ahorro Bancario (Copab Uruguay) que 
se reparte». 


-La Comisión de Hacienda tiene a consideración la Carpeta N* 978/2012, 
Proyecto de ley sobre Bases de Datos de Consulta Pública. 


Voy a hacer un resumen sobre este asunto. Los integrantes de esta Comisión recordarán que 
en su momento formamos una suerte de subcomisión integrada por el señor Senador Michelini y quien 
habla. En ella, los dos puntos centrales que fueron motivo de objeción -o de un parecer diferente en el 
tema- por parte del señor Senador Michelini eran: primero, que se obliga al Clearing de Informes a 
notificar a los deudores en el momento que van a ser ingresados a la base de datos por incumplimiento 
de sus obligaciones y se les otorga un plazo de cinco días para que puedan pagar o llegar a un arreglo. 
Cuando los representantes del Clearing de Informes estuvieron aquí, manifestaron que no estaban 
dispuestos a asumir ese costo. La solución que encontramos a esto fue, en primer lugar, generalizar la 
forma de notificación para que ya no sea a través de un telegrama colacionado que es más costoso, 
sino que la notificación se pueda realizar por medios electrónicos, para lo que la persona que saca el 
crédito constituye su domicilio electrónico. En segundo lugar, que no sea el Clearing de Informes el que 
realiza la notificación, sino que sea el propio acreedor el que notifica al deudor que ante su 
incumplimiento va a ingresar a la base de datos. Luego el acreedor se comunica con el Clearing de 
Informes, y pasado los 5 días el deudor ingresa a la base de datos. De modo que, en mi opinión, ese 
tema quedó allanado en aquella reunión. 


El segundo tema que provocaba diferencias tenía que ver con nuestra intención de que el 
deudor saliera inmediatamente del Clearing una vez que cancelara su obligación. Al respecto, de 
acuerdo con lo planteado por el Senador Michelini y por los Senadores Rubio y Couriel -entre otros, 
que yo recuerde- en conversaciones en la propia Comisión, se estableció una graduación. De este 
modo, si la persona incumplía por primera vez y era ingresada al Clearing, al momento de cancelar su 
deuda debía salir de forma inmediata. En el caso de que se tratara de una situación reiterada, se 
aumentan los plazos en función de los cuales permanece en el Clearing. En el comparativo que 
preparó la Secretaria se muestra la evolución que tuvo el proyecto, con los distintos cambios que 
aceptamos, y figura la redacción propuesta para este tema. Concretamente, dice lo siguiente: «Si se 
tratare de un deudor en relación al cual existan ya sea entre dos y cinco incumplimientos o bien más de 
cinco registrados en la base de datos respectiva en los últimos diez años, la inscripción podrá 
mantenerse aunque con expresa mención de que la obligación se encuentra extinguida, en el primer 
caso durante el plazo de dos años y en el segundo durante el plazo de cuatro años, contados desde la 
fecha de la extinción de la misma y siempre que no se supere el plazo total de seis años contados 
desde la fecha de la inscripción». De esta forma se solucionaría ese tema. 


Por otro lado quiero aclarar -porque me parece que corresponde que los integrantes de la 
Comisión tengan conocimiento de ello- que en todo momento pedí asistencia en el trabajo al doctor 
Xavier de Mello, cuyos conocimientos en esta materia todos reconocemos, de manera tal de lograr una 
técnica legislativa y un producto que verdaderamente diera respuesta a un tema que, me animo a decir, 
es un clamor popular. Fundamentalmente en los sectores de asalariados, la gente siente que el ingreso 
al Clearing le significa una limitación en su actividad económica y en otras. A partir del momento en que 
presenté el proyecto de ley -al que me preocupé de dar bastante difusión a través de la prensa- me 


llamó y visitó gente que estaba en el Clearing, contándome ejemplos de los más diversos, algunos que 
eran responsabilidad del Clearing y otros que no. Voy a contar el caso -creo que otro miembro de la 
Comisión relató uno parecido- de una persona que se presentó para obtener un puesto de trabajo, 
llenaba las condiciones pero fue rechazada porque estaba en el Clearing. 


Hay otra pregunta que uno se puede hacer: ¿por qué se recurre tanto al Clearing de 
Informes? Porque para el acreedor recurrir a la vía judicial es muy costoso comparándolo con el 
servicio de esta empresa, que le cobra un pago mensual para llevar adelante la base de datos. Hoy en 
día embargar a una persona significa un gasto de abogado y timbres del 1 % de la deuda y sus 
intereses. Por eso, es mucho más fácil recorrer este camino. Sin embargo, las consecuencias son 
diferentes, actualmente si alguien es embargado por decisión de un juez, al cancelar la deuda ese 
mismo juez, inmediatamente, puede cancelar el embargo, en cambio, en este caso, no sería así. 


En fin, no sé si puede haber alguna duda, pero dejo la iniciativa a consideración de los 
integrantes de la Comisión. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Estuve siguiendo la discusión de este proyecto que hace más de un año que 
está a consideración de la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Casi tres años. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Sí, más de un año desde el momento que comenzamos a recibir las 
delegaciones. 


Creo que es una muy buena la iniciativa presentada por el señor Senador Gallinal y comparto 
el término que ha usado en cuanto a que este tema es un clamor popular. Por lo tanto, es necesario 
que se legisle en esta materia para dar garantías, de manera que a aquellas personas que por distintas 
circunstancias en algún momento de su vida han quedado endeudadas -situación que le puede ocurrir 
a Cualquiera-, pero después cancelaron su deuda -sobre todo si es primerizo, por decirlo de alguna 
manera- no les quede una capitis deminutio de su honorabilidad y su capacidad de poder operar en 
otras instancias, sin tener por ello que pagar un derecho de piso por un comportamiento incorrecto. 
Creo que este proyecto está en el sentir general de la gente. 


Hay que tener en cuenta que hemos recibido a varias delegaciones, creo que a todas las que 
han manifestado interés en el tema. Debo decir que todo lo que tenga que ver con establecer controles 
y en alguna medida implique algún gasto, va a ser motivo para que el Clearing de Informes, en 
principio, encuentre algún argumento para decir que no está de acuerdo. Esa es una práctica que 
sabemos que es común y corriente en este tipo de asuntos. Por eso los argumentos que exhibieron 
algunas personas podían ser atendibles, sobre todo, en materia de procedimientos, pero otros eran 
pretextos para procurar que este proyecto no fuera aprobado. 


En una Subcomisión de la Comisión de Hacienda trabajó el autor del proyecto, el señor 
Senador Gallinal junto al señor Senador Michelini, con el asesoramiento de una persona -que me 
merece mucho respeto porque la conozco personalmente y además hace muy poco tiempo la tuvimos 
como asesora en un proyecto de ley- que realizó sugerencias sumamente atendibles, me refiero al 
doctor Xavier de Mello. Además, tenemos los tres documentos comparativos con las modificaciones 
que el señor Senador Gallinal le fue introduciendo fruto de las distintas sugerencias recibidas, así como 
las propuestas realizadas por el señor Senador Michelini y el doctor Xavier de Mello. 


En resumen: es un tema que hoy en la opinión de la gente es muy sensible y hay un deseo de 
que el asunto sea abordado de alguna manera. Hay un proyecto presentado que hace tiempo que está 
en el Poder Legislativo y a todos los sectores interesados se le dio curso para que pudieran presentar 
sus observaciones. Además, se recibieron las modificaciones sugeridas por parte de otros señores 
Senadores en el propio seno de la Comisión. 


Tal como dije casi desde el comienzo, estoy de acuerdo con el proyecto de ley, por lo que 
estoy dispuesto a votarlo cuando la Comisión se integre en las condiciones apropiadas. Somos 


conscientes de que estamos al final del período legislativo, pero también sabemos que el Plenario 
autorizó el funcionamiento de las Comisiones durante el receso parlamentario. Sugeriría, pues, que sea 
la propia Comisión que resuelva -hoy tiene un quórum de cinco miembros, por lo que está en 
condiciones de hacerlo- reunirse el próximo jueves para tener una opinión definitiva y ver si estamos en 
condiciones de votarlo. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Los miembros de la Comisión saben que mis atribuciones como 
Senador son «flor de un día», pues estaré presente solamente hoy porque el titular es el señor 
Senador Couriel. 


Simplemente, quiero expresar mi posición favorable al espíritu del proyecto de ley que queda 
claramente expresado en su exposición de motivos. Ahí está perfectamente centrado el problema que 
pretende atacar. 


Creo que es un tema de estricta justicia y muy antiguo, de modo que en hora buena el 
Parlamento se ha puesto a trabajar en él. Sería deseable que, a la mayor brevedad posible -más allá 
de que hoy me enteré de que hace ya varios años que está a estudio-, fuera aprobado con el apoyo de 
todos los partidos para solucionar un asunto que estigmatiza la vida económica de miles de 
ciudadanos. Antes de comenzar la reunión, comentábamos con el señor Senador Gallinal que este 
tema es consuetudinario, pues lo vemos todos los días. Me parece que el proyecto de ley es justo -leí 
en profundidad el original aquí en Sala- porque da garantías a todas las partes. 


Hace unos instantes me estaba comunicando por SMS con el señor Tajam -que no pudo 
concurrir en el día de hoy- y me comenta que también está de acuerdo. 


Por tanto, hago votos para que esto se solucione pronto. 


SEÑOR GALLICCHIO.- De ninguna manera estamos en contra del proyecto de ley, pero advertimos 
que para nosotros es importante que se reúna la Subcomisión integrada, de alguna manera, por los 
señores Senadores Gallinal y Michelini, para que vea los últimos temas. 


Así que nos parece bien la propuesta del señor Senador Baráibar en el sentido de que el 
tema sea tratado en la reunión de la Comisión del próximo jueves. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cuándo vuelve el señor Senador Michelini? 
SEÑOR GALLICCHIO.- A partir del martes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- O sea que la Subcomisión tendría que reunirse el martes o miércoles, por lo 
que la coordinaremos para entonces. 


SEÑOR BARÁIBAR.- No sé qué opinión tiene el señor Senador Amorín acerca del proyecto de ley. 
(Dialogados.) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Haremos el esfuerzo por reunir a la Subcomisión con la presencia del señor 
Senador Amorín para que estén representados todos los partidos, por supuesto. En cualquier caso 
convocaremos a la Comisión para el próximo jueves. 


Quiero hacer dos agregados. En primer lugar, es importante aclarar -para que lo 
tenga presente sobre todo el señor Senador Martínez Huelmo- que el proyecto de ley refiere 
exclusivamente a personas físicas -no a personas jurídicas- porque consideramos que el daño que se 
le hace es diferente al que se puede hacer a la persona jurídica. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica.) 


-Simplemente quiero agregar, aprovechando la presencia del señor Senador Martínez 
Huelmo, que en el caso de que se reúna la Subcomisión y logremos un entendimiento -lo que 
significaría la aprobación del proyecto de ley en el Senado-, quizás el señor Senador podría mantener 
las conversaciones pertinentes con las Bancadas de la Cámara de Representantes para ver si 
alcanzamos un consenso también allí. De otra manera, me temo que el proyecto de ley se aprobará 
acá pero luego «morirá» debido a la vorágine en la que evidentemente entraremos. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Tomo la palabras del señor Presidente como una misión, por cuanto 
hablaré con los compañeros Representantes de los distintos Partidos. 


ados.) 
SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión queda convocada para el próximo jueves a las 10 de la mañana. 
No habiendo más asuntos a considerar, se levanta la sesión. 


(Es la hora 10 y 53 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
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